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Fenomenul traducerii in cadrul comunicarii umane ocupd un loc foarte important
inca din Antichitate. Legenda Turnului Babel a consemnat acest fenomen ,,neinteles
pana la capdt nici pand astdzi, al nepomenitei diversitati a limbilor” [1, p. 31]. Cét
priveste definitia traducerii, si aceasta intdmpind dificultiti de formulare. Suntem
de parerea ca atunci cand te ocupi serios de traducere, numaidecat te transformi intr-un
filozof si psiholog. in acest context, filozoful si traducitorul George Steiner in cartea
sa Dupd Babel se intreaba retoric: ,,Cum putem da o explicatie logica faptului ca fiintele
umane de aceeasi provenienta etnicd, trdind pe acelasi teritoriu, in conditii climatice si
ecologice egale, adesea organizate in aceleasi tipuri de structurd comunala, impartasind
credinte si sisteme de rudenie similare, vorbesc limbi diferite? Ce sens poate fi atribuit
unei situatii in care satele aflate la cativa kilometri departare sau vai despartite de dea-
luri joase, folosesc limbi ininteligibile Intre ele si fara legaturd din punct de vedere
morfologic?” 2, p. 8].

Din punct de vedere filozofic, raspunsul l-am putea gasi in versurile poetului
basarabean Leonard Tuchilatu: ,,Dacd n-ar mai fi cei/ care ne strigd incd de departe,/
aprinzandu-ne sangele 1n vine,/ s-ar ldsa marea tacere,/ din care nu se mai nasc/ nicicand
lucrurile” [3, p. 36]. Adica, prin diferentd putem sd rezistim, prin diferentd putem
sd ne dezvoltam, prin traducere putem sd comunicam si s ne cunoasgtem, putem sa facem
schimb si schimbari, care sa ne dea posibilitatea de a avea o perspectiva.
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In virtutea celor afirmate, ne vom opri la o definitie pe care a dat-o traducerii
Eugen Coseriu: ,,Actul de traducere nu este altceva decat o vorbire, cu un continut
virtual identic, in doua limbi diferite. Nu traducem limbi, ci vorbiri si afirmatii;
nu traducem ceea ce o limba data ca atare spune, ci ceea ce se spune cu aceastd limba,
nu traducem deci semnificatii, ci, in principiu, traducem ceea ce este desemnat cu ajutorul
semnificatiilor. Semnificatiile sunt un instrument si nu un obiect al vorbirii. Nu exista
o transpunere directd de la semnificatiile limbii-sursa catre semnificatiile limbii-tinta;
drumul trece in mod necesar prin desemnatul extralingvistic. De aceea traducerea este
mai intdi «des-compunere prin limbaj» (Entsprachlichung) urmatd de o «re-compunere
prin limbaj» (Versprachlichung)” [4, p. 36].

In sens larg, notiunea teoria traducerii este opusa termenului practica traducerii
si cuprinde diverse conceptii, principii §i informatii, care se refera la practica traducerii,
la metodele si conditiile de realizare a acesteia, la diferiti factori de influenta directa
sau indirectd. Astfel perceputa, feoria traducerii coincide cu notiunea de traductologie.
In sens mai ingust, teoria traducerii include numai partea teoretica a traductologiei
si se opune aspectelor ei aplicative.

Traducerea este un fenomen complicat si multilateral, multe aspecte ale sale pot
deveni obiect de cercetare al diferitor stiinte. In cadrul traductologiei se studiaza multiple
forme ale activitatii de traducere: psihologica, literara, etnologica etc., precum si istoria
traducerii in diverse tari.

Paul van Tieghem incd in anii 30 ai secolului trecut in cartea sa La litterature
comparée scria: ,,Astdzi, cand vorbesti de traducere, te referi la reproducerea integrala
si, pe cat e cu putintd, fideld, a unui text intr-o altd limba. Traducerile care au jucat un rol
in transferul literar n-au prea raspuns intotdeauna acestei definitii. Multe dintre ele
nu erau facute dupa original, ci dupa o traducere dintr-o altd limba. Astfel in Ungaria
si Serbia mult timp Shakespeare n-a fost cunoscut decat prin versiuni partiale facute
dupa cele germane; Noptile lui Young au fost citite in Italia i in Spania in traduceri facute
dupa cele ale lui Le Tourneur. Acest caz este cel mai frecvent: franceza servea adesea,
in secolul al XVIII-lea, de intermediar Intre limbile de Nord si cele din Sud” [5, p. 139].

Aici putem sd notdm ca la ,,etapa de formare a limbii roméne literare traducerea
de texte cu caracter religios a devenit o traditie carturareascd, din care au rezultat
valoroase monumente de limba roména din Evul Mediu. [...] Romanele populare, prin
traducere, devin cunoscute de timpuriu in Tarile Romanesti” [1, p. 13-14]. Putem afirma
ca traducerea a jucat un rol de catalizator in formarea unor literaturi nationale. Cartea
lui G. Verebceanu Viata lui Bertoldo. Un vechi manuscris romdnesc cerceteaza istoria
versiunilor romanesti ale scrierii lui Giulio Cesare Croce della Lira la mijlocul secolului
al XVIII-lea, cand literatura romana laica 1si cauta, in incercarea de desprindere de vechi-
le tipare stilistice, modele noi in productiile beletristice de larga circulatie europeana.
Traducerea Vietii lui Bertoldo, scriere cu alte caracteristici formale si cu o altd constructie
narativa decat ,,cartile populare” aflate deja in circulatie 1n spatiul roménesc, a Insemnat
insd nu doar o incercare de innoire stilistica a scrisului roménesc literar, ci si una (chiar
daca timida) de sincronizare incipientd cu miscarea literara din vestul continentului
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[6, p. 7]. Fenomenele literare din cadrul fiecdrei natiuni nu pot fi explicate exclusiv
prin determinantele lor interne, ci prin seria verticala a cronologiei lor proprii. Faptul
acesta este explicat de Al. Dima in prefata cartii lui Paul van Tieghem: ,,Se cere imperios
integrarea lor in fenomenele literare ale celorlalte natiuni cu care intretin relatii firesti.
Nimeni nu ne va explica complet opera lui Eminescu, fard a-i analiza «cultura», adica
si izvoarele strdine pe langa factorii determinanti interni” [5, p. 7].

Paul van Tieghem, explicand trasaturile particulare ale traducerilor, sublinia
necesitatea de a-i cunoaste pe traducatori, pentru ca de ei depinde calitatea talmacirii:
,»Iraducerile facute direct de pe original rdman cele mai numeroase, dar sunt ele oare
complete? Sunt ele exacte? Doua imperative de care trebuie sa tind cont comparatistul
din capul locului este studierea separata si aplecarea pentru o muncd minutioasa §i me-
todica. Confruntand originalul si traducerea in ansamblu, el se va asigura ca traducatorul
nu a omis paragrafe, pagini, capitole si nici n-a adaugat altele. Comparandu-le in detalii —
fie de la un capat la altul, daca e vorba de o lucrare scurtd, fie prin investigari numeroase
si vaste, dacd lucrarea e de proportii —, va determina unde traducerea redd o imagine
fidela ideilor si stilului originalului si, in caz ca aceasta imagine nu e fideld, cum se abate
si ce impresie deliberatd sau nu lasa despre autor” [5, p. 139].

Peste decenii, in interviul Europa este traducere, Bogdan Ghiu, vorbind despre
teoriile traducerii, a nuantat niste lucruri cunoscute (la prima vedere paradoxale),
dar nementionate de altii: ,,Nu stiu dacd ma intereseazd in general si in sine teoria
(sau mai bine spus: teoriile) traducerii, mai degraba implicatiile ei, care sunt majore,
as spune chiar: radicale, totale. in sine si In general, teoria traducerii, sau ceea ce se
cheama traductologie, pot spune ca nu ma prea intereseaza, mi se pare ceva tehnic, secund,
parohial. Dar traducerea si teoria traducerii aruncad pur si simplu in aer o perspectiva
asupra limbajului, asupra comunicérii, asupra intelegerii: etica si politica, daca vreti,
pentru a parafraza un titlu foarte precis al lui Henri Meschonnic (Ethique et politique
du traduire, 2007), unul dintre marii filozofi, nu doar teoreticieni, ai traducerii, mai
exact: pornind de la traducere, prin intermediul traducerii. Traducerea este un «obiect,
un operator filozofic incd nebanuit ca potential, care a fost introdusa in dezbaterea filozo-
fica, ca metafora epistemologica literald, culmea, nu dinspre «tabdra» din care provine,
aceea a «umanistilor», ci dinspre cea a «stiintificilor» (Michel Serres si, pe urmele lui,
Bruno Latour, in spatiul francofon). Culmea: lumea «umanitétilor», care o practica
cel mai intens, este cea care opune cea mai mare rezistentd la promovarea filozofica
operatorie a ideii de traducere. $i asta, desigur, pentru cd traducerea are capacitatea,
imediat, spontan blocatd cultural, de a schimba radical perspectiva asupra limbajului
si asupra societatii. Pentru ca noi nu facem, poate, in diverse feluri si in diferite grade,
decat sa traducem, primordial sa traducem. Ceea ce schimba totul. Sau mai exact: poate
schimba totul. Exact ca poezia, nu?” [7, p. 2].

Bogdan Ghiu ia in discutie rolul major al autorului in transportarea ideii spre
cititor In cadrul limbii-surse (de origine) si problema libertatii traducatorului atunci cand
se traduc texte teoretice valoroase, care se apropie de textele artistice, prezentand moda-
litatea de creare in limba-tinta a unui limbaj corespunzator, complex pentru asa maestri
ca: Deleuze, Derrida, Foucault, Bourdieu.
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Si aici ajungem sa deducem o idee importanta: ,,Autorii sunt primii care traduc,
traducerea incepe mult Tnainte de traducerea interlingvisticad propriu-zisa, prin care nu
facem decat sa transplantam, s relansdm o singularitate relativ intraductibila dintr-o
limba 1n alta, adicd dintr-un spatiu de traducere intre idiomuri singulare in altul. Exista
traducere pentru ca exista deja traducere, se traduce pentru ca de la bun inceput, intr-un
mod 1nca misterios, dar citre care doar gindirea-traducere poate sa inainteze, se traduce”
[7,p.2].

La aceastd etapd putem vorbi despre decodificarea, tilmdacirea, traducerea
wlimbajului” gandirii autorului de cditre autor, pentru a reda ceea ce el vrea sa transfere
receptorului (cititorului).

Meditand asupra actului creator de transformare a imaginii gandirii in reflectie
verbala, adica a transpunerii inspiratiei in optiuni lingvistice, constatim ca respectivul
devine subiect de interes nu numai pentru psihologie si filozofie, ci §i pentru creatorii
de texte literare. In aceasta ordine de idei, poetul rus F. Tiutcev afirma in poemul Silencium:
,,Gandul rostit este 0 minciuna”.

Spre marele nostru regret, majoritatea constructiilor structurale si teoretice
in domeniul traducerii literare se asociaza expresiei ,,Patul lui Procust” sau procesului
de pendulare de la o extrema la alta. Pentru a constientiza ce reprezintd prima directie,
vom apela la lucrarile lui A. M. Finkel, unul dintre intemeietorii teoriei sovietice
a traducerii, uitat pe nedrept, coautor al cartii de parodii privind tema traducerii /laprac
ovioom (Parnasul zburlit), publicatd in anul 1925.

Exegetul 1. Aizenstok, analizdnd lucrarile lui A. M. Finkel in limba ucraineana,
subliniaza ca acesta se pronunta impotriva traducerii formaliste exagerate, care a fost
reflectatd in lucrarea lui V. Derjavin [Ipobrema sipuosanozo nepexiady (Problema
traducerii poetice, publicatd in Pluzhanin, 1927, nr. 9-10), unde, in mod obligatoriu,
traducerile trebuiau se fie nu numai ,stilizate”, dar si corespunzitoare ,fonetic”
originalului. A. M. Finkel in articolul Cu privire la unele aspecte ale teoriei traducerii
si-a exprimat pozitia privind construirea unei teorii a traducerii, care, din punctul nostru
de vedere, este actuald si astdzi: ,trebuie sd ne ferim de repetarea greselilor facute
in construirea gramaticilor filozofice: este imposibil de a construi o teorie a traducerii
comund pentru toate epocile, limbile, genurile si stilurile literare. Aceasta «teorie» va fi
abstractd si moartd. Teoria traducerii stiintifice trebuie si se bazeze pe lingvistica

precedata de studii speciale referitoare la problemele traducerii din limba X in limba
Y, concretizate deplin” [8, p. 110].

In acest context, vom identifica si analiza dificultitile intalnite de traducitor
in procesul traducerii din limba-sursa a textului in limba-tintd pentru a reda talmacirea
gandului autorului, cu toate impedimentele intelegerii textului original, strins legate
de recodificarea limbii-sursd in limba-tinta, avand 1n vedere codul ei si decodificarea
gandirii autorului cu implicarea modului de a gandi al traducatorului.
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Traducerile nu reprezintd copii, ci niste versiuni prin care se incearca ,,clonarea”
textului-sursd in text-tinta. ,,A traduce, — subliniaza Bogdan Ghiu, — este (poate in primul
rand) un program politic: a adresa propriei tale culturi anumite «elemente» care ar
putea s-o ajute s creascd, sa se intareascd, sa se diversifice prin confruntare. S-a spus,
si pe drept cuvant, ca traducerea nu este, asa cum se crede si cum se propagd, o afacere
in doi, sau este, dar nu ramane asa. La fel ca in viata, traducerea creeaza un al treilea
termen, un al treilea gen, o a treia limba, iar acest «al treilea» este o veche obsesie, o veche
«umbray a gandirii europene. In plus, a traduce inseamni a te comporta in cel mai autentic
stil european! [...] A traduce Tnseamnd a crea lumea acasa la tine, a organiza colocvii
si reuniuni locale de interes universal. Este un fel de imperialism si de globalizare
pe dos, in care nu te duci peste altii acasd, ci ii aduci pe altii acasa la tine, nu ca atare
insd, ci, tocmai, traducandu-i” [7, p. 2].

Analizand situatia respectiva, observdm lucruri care trezesc semne de intrebare,
referitoare la diversele teorii ale traducerii, legate de criteriile realizarii acestui proces.
Pentru a elucida acest moment, vom apela la asa-numita fteoria-Skopos, reflectata
in lucrarea Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Teoria universald
a traducerii, 1984), Tnaintata de traductologii germani K. Reiss si H. Vermeer. Notiunea
skopos este de origine greceasca si Inseamna ,,scopul oricarei activitati”. Conform teoriei
date, traducerea, in primul rand, este un gen de activitate practica, iar succesul oricarei
activitati depinde de reusita scopului stabilit [9, p. 54-55].

E curios faptul ca feoria-Skopos admite o situatie neordinara: in cazul cand textul
originalului lipseste pe moment, traducatorul creeaza un text propriu, aproximativ celui
original, conducandu-se de scopul sau indicatiile clientului. Potrivit acestei teorii, ale-
gerea strategiilor si metodelor de traducere depinde de un anumit scop: este mai important
sd obtii o traducere urmarind tinta exactd, decat sa efectuezi o traducere printr-o metoda
anumita [9, p.58]. Trebuie sa relevam si faptul cad Skopos-ul traducerii diferd adesea
de scopul textului-sursa, pentru ca traducerea ca fapt de creare a textului-tinta este un alt
act decat crearea textului-sursa [9, p. 60].

Savantul rus V. N. Komissarov in monografia sa O6was meopus nepesooa (Teoria
universala a traducerii) descrie unele aspecte ale teoriei autorilor germani: ,,Scopurile
traducerii pot fi cele mai diferite si textele corespunzatoare traducerii pot fi principial
diverse. Si neesentiald pare a fi masura in care traducerea este apropiatd originalului,
daci ea corespunde propriului scop. Intr-un caz, scopul traducerii este maxim, apropiat
de original, in alte cazuri, scopul poate fi altul: de a aduce la cunostinta receptorului
o oricare informatie, de a-1 convinge, de a-1 motiva sa realizeze o afacere, de a induce
pe cineva in eroare etc.

In acest caz, traducatorul se transforma intr-o persoana principald in comunicarea
interlingvistica. La acest moment este necesar de a diferentia trangant notiunile «adecvaty
si «echivalent». Traducerea adecvata corespunde scopului propus, aceastd notiune
se referd la procesul de traducere, fiindca stabileste metoda de traducere. «Echivalenta»
apartine rezultatului traducerii si inseamna corespunderea functionald a textului tradus
cu textul originalului” [10, p. 81-82].

67



LVIII Zhilolegia

2016 IANUARIE-APRILIE

Impotriva teoriei-Skopos s-a pronuntat autorul german Andreas F. Kelletat
in lucrarea Die Riickschritte der Ubersetzungstheorie: Anmerkungen zu ,,Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie” von Katharina Reip und Hans J. Vermeer
(Un pas napoi in teoria traducerii. Comentarii privind ,,Teoria universala a traducerii”
de Katarina Reiss si Hans J. Vermeer). Potrivit opiniei lui Kelletat aceasta teorie este
antiistorica si corespunde arhicunoscutei teze: ,,Scopul justificd mijloacele”. El noteaza
ca avand pretentia credrii unei noi conceptii, autorii teoriei-Skopos repetd, de fapt,
trecutul obiectivelor teoretice din veacul al XVIlI-lea, care au fost respinse mai tarziu
in legaturd cu cerintele noi de a pastra fidelitatea textului original. Aceasta teorie
anuleaza toate realizdrile din ultimii 250 de ani. Autorii se bazeazd nu pe traduceri,
ci pe diferite adaptari, care n-au nimic comun cu problemele traducerii (de ex., expune-
rea continutului romanului E/ ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha intr-o carte
pentru copii) [10, p. 81-82].

Chiar daca Katarina Reiss si Hans J. Vermeer vorbesc permanent despre traducere
si, mai ales, despre traducerea artistica, suntem de parerea cad acestia au creat nu teoria
traducerii, ci teoria ,,prefacerii textuale”, care caracterizeaza si activitatea unui traduca-
tor profesionist, ce lucreaza cu spoturi publicitare, instructii, cataloage etc., moment
reflectat insuficient Incd de stiinta contemporand. Desigur ca aceastd teorie de ,,com-
portament” traductologic nu poate fi legata cu lingvistica sau stiinta literaturii. Ea are,
de fapt, mai mult rolul de comercializare a traducerii pe piata mondiala.

Acest aspect al traducerii este analizat in rezumatul tezei de doctorat a lectorului
universitar Eve-Marie Draganovici, Ubersetzungen audiovisueller Werbung fiir deutsche
Konsumgtiter (Traducerea textului publicitar in mediul audiovizual din limba germana
in limba roméana), in care se subliniaza ca: ,,In cazul traducerii formelor de publicitate,
functia textului din cultura-tintd este cea care se afla in centrul atentiei, deoarece inde-
pendenta produsului final de cel initial este evident, mai ales la acest tip de text. Pentru
a transfera un mesaj care sd aibd efect pe piata-tintd trebuie sd se tind cont de asocieri
si valori specifice culturii-sursa si respectiv culturii-tinta, astfel incét rezultatul sa nu lase
impresia unei traduceri. Pentru a elabora o strategie in scopul traducerii spoturilor publici-
tare considerdm ca teoriile care pot si trebuie luate in considerare sunt exclusiv cele
functionale (ReiB/Vermeer 1991, Holz-Minttéiri 1984, Snell-Hornby 1994), cele care
inteleg scopul ca fiind factorul dominant in luarea deciziilor i urmaresc inlocuirea
elementelor culturale din cultura-sursd cu cele din cultura-tintd pentru a corespunde
asteptarilor receptorilor pe toate planurile: informativ, asociativ, emotional, apelativ,
pastrind functia mesajului publicitar sursd, sau nu, in functie de scopul traducerii
in cultura-tintd. Cele trei teorii nu propun gasirea unui echivalent in cultura-tinta,
ci inlocuirea textului sursd cu un text-tintd care sa corespunda asteptarilor publicului
local. In aceasta categorie se inscrie si teoria transferului de text, propus de Anthony Pym
care respinge categoric compararea textului-sursa cu textul-tintd, analiza textului trebu-
ind sd se facd pe baza factorilor externi, iar traducerea — respectiv transferul — textului
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fiind comparat cu deplasarea unui produs intr-un magazin. Pym priveste insa transferul
dintr-o perspectivd economica. Astfel, el acordd o atentie deosebitd conceptului
de localizare, pe care il defineste ca fiind «o adaptare interculturala a textului» («cross
cultural text adaptation» [...]), traducerea devenind un domeniu subordonat acesteia”
[11,p.7].

Cu toate acestea, estomparea importantei criteriilor traducerii, chiar daca pare
un lucru ciudat, poate fi observata la Paul Ricoeur. Renumitul filozof in prelegerea
sa Paradigma traducerii, sustinutd la Facultatea de Teologie Protestanta din Paris,
in octombrie 1998, mentioneaza: ,,Problema traducerii poate fi abordatd din doud
perspective de interpretare a notiunii. Pe de o parte, putem vorbi despre traducere
in sensul ngust al cuvantului si sd intelegem prin acest mod transmiterea mesajului
verbal dintr-o limbd in alta. Pe de altd parte, intr-un sens larg, traducerea poate fi
un sinonim al intelegerii i interpretarii textului in cadrul aceleiasi limbi materne”
[12, p. 672]. Vorbind de traducétorii de vocatie, Paul Ricoeur continua: ,,Ce vor fi
asteptat toti acesti entuziasti ai traducerii de la dorinta lor? Ceea ce unul dintre ei
a denumit extinderea orizontului propriei limbi — si, in plus, ceea ce toti au denumit
formare, Bildung, altfel spus configurare si, in acelasi timp, educatie, dar si, ca un bonus,
dacd pot sa ma exprim asa, descoperirea propriei limbi si a resurselor ei ramase neculti-
vate. Urmatoarea fraza ii apartine lui Holderlin: ,,Ceea ce este propriu trebuie invatat
la fel ca si ceea ce este strain”. Si atunci de ce ar trebui platitad dorinta de a traduce
cu pretul unei dileme, si anume dilema fidelitate/tradare? Pentru ca nu exista un criteriu
absolut pentru o traducere buni; ca un asemenea criteriu sa fie disponibil, ar trebui
sd putem compara textul original si textul tradus cu un al treilea text, care sa fie purtatorul
sensului identic ce se presupune ca circula de la primul text la cel de-al doilea. Acelasi
lucru séa fie exprimat si de o parte, si de cealaltd. Tot asa cum pentru Platon, cel din
Parmenide, nu exista un al treilea om intre ideea de om si un om anume — Socrate,
dacad e sa-i spunem pe nume —, tot astfel nu exista un al treilea text intre textul de plecare
si textul de sosire. De unde si urmatorul paradox, care precedd o dilema: o traducere
buna nu poate decat sa tinteasca spre o echivalenta presupusa si nu spre una intemeiata
pe o identitate de sens demonstrabila. O echivalenta fara identitate. Aceastd echivalenta
nu poate fi decat cautatd, prelucrata, presupusa. lar singura modalitate de a critica
o traducere — lucru totdeauna posibil — este sa propui o alta care se presupune, se pretinde
a fi mai buna sau diferita. De altminteri, asa se si petrec lucrurile pe terenul traducatorilor
profesionisti” [13, p. 34].

Care este diferenta dintre detindtorii originalului si beneficiarii traducerii este
o intrebare care nu are nevoie de raspuns. Fiecare grup de comunicare apartine unei
culturi si limbi individuale §i, prin urmare, are propria sa mentalitate, psihologie natio-
nald, ideologie si viziune asupra lumii. $i totusi, nu suntem pe deplin de acord cu teza
lui Ricoeur privind absenta unui criteriu absolut al unei traduceri bune, $i anume
din cauza interpretarii arbitrare a sursei.
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In opinia noastra, un astfel de criteriu este sursa initiald a traducerii — originalul,
iar indicator — o analiza comparativa a traducerilor existente a sursei originale: ale textu-
lui autorului. Conforméandu-ne tezei lui Ricoeur, putem intelege cad orice traducere
poate fi declarati echivalentd cu cea mai perfectd traducere a unei lucrari. In acest sens,
nivelarea rezultatelor traducerilor este axata, in primul rand, pe ,,oportunitatea” unui
anumit moment istoric.

Consecintele unei asemenea atitudini fatd de traducerea artisticd sunt prezentate
in articolul lui Nicolae Rambu Barbaria interpretarii. Reflectii despre hermeneutica
lui Schleiermaher: ,,S-ar putea sd pard ciudata asocierea dintre interpretare si barbarie,
insa este vorba de un fenomen teribil, care a facut numeroase victime. Este suficient
sd ne aducem aminte de una din amenintarile omniprezente din perioada comunista:
«A1 grija ce spui sau ce scrii, fiindca totul se interpreteazd!». Soarta unui om depindea
de interpretarea unui discurs, a unui gest, a unei atitudini, interpretare care nu avea de fapt
nici o legaturd cu intentia autorului. Constantin Noica, de pilda, a scris Povestiri despre
Om, cu intentia de a oferi cititorului romén o introducere In Fenomenologia spiritului
a lui Hegel, una dintre cele mai dificile carti din filozofia moderna. Cum se stie, lucrarea
a fost «interpretata», ca «una dintre cele mai periculoase materiale ideologice din taray,
cu «caracter fatis anticomunist si mistic», constituind unul dintre capetele de acuzare
in procesul Noica. Este un exemplu, dintre sutele care pot fi invocate, de abuz
de interpretare, tehnica utilizatd frecvent de nazisti si, Tnaintea lor, de atatia alti asasini
rafinati” [14, p. 83].

Un fapt tipic de inrdddcinare in sfera stiintifica a interpretarilor ideologice
si politice invechite cu unele consecinte neprevazute este reflectat In comentariul lui
L. Poluboyarinov a referintei scriitorului austriac Leopold Ritter von Sacher-Masoch
la originea romand a romanilor in nuvela Teodora, editia anului 2005: ,,Sacher-Masoch
prezinta legenda etnologica, care circula in acea perioada (mai tdrziu respinsa din punct
de vedere stiintific), despre provenienta popoarelor care au locuit in Carpati si zona
Carpaticd, in special, a hutulilor si a roménilor, de la romanii antici” [15, p. 309].

Irina Condrea noteaza elocvent: ,,In unele cazuri «mana traducatorului» se simte
foarte puternic §i se poate intdmpla ca versiunea realizatd 1n altd limba sa reflecte stilul
traducatorului, nu pe cel al autorului” [1, p. 47]. Putem sa addugam ca nu numai ,,mana
traducatorului”, dar si ,,capul conducatorului” acestei ,,maini” poate sd influenteze asupra
gandirii populatiei.

Ignorarea realitatii etnoistorice a permis traducdtorului Gr. Perov (dar si altor
translatori) includerea elementelor mitologice strdine in tdlmacirea poemului eminescian
Luceafarul, care la traducere, in mod semnificativ, a denaturat textul originalului.
Chiar in prima strofd se observd o concentrare de formule folclorice ruse, care nu
au nimic comun cu continutul poemului si complica perceperea sensului prin atribuiri
nepotrivite: ,,B xpato npeganuii 6e3 uncia,/ JlaBHpIM-gaBHO HaBepHO/ JXma-Oblia,
kak He 6bina/ Kpacasuua-nmapesna” [16, p. 40]. Traducem in romana: Intr-o tard
cu nenumdrate legende,/ In vremea de demult, probabil/ A fost odatd ca niciodatd, parcd
nici n-a fost/ O fiica frumoasa a tarului.
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Comparam cu originalul: 4 fost odata ca-n povesti,/ A fost ca niciodata,/ Din rude
mari imparatesti,/ O prea frumoasa fata [17, p. 12]. Traducerea acestei strofe, dupa
cum se observa, e o simpla imitatie a manierei arhaice a basmului roménesc prin recur-
gerea la cliseele folclorului rus.

Pentru a elucida acest fenomen, vom apela la Mircea Eliade: ,,Cunoscind vocatia
filozofica a Iui Eminescu si descendenta sa romanticd, suntem indrituiti sa acordam
simbolului si metafizicii un rol important in explicatia operei sale poetice. Este mai
putin interesant de aflat daca el «stia» sau «voia» sd creeze folosind anumite simboluri.
Fapt este, ca aceste simboluri, ca in opera oricirui mare creator, se dovedesc a fi ecume-
nice, deci valabile metafiziceste, si in jurul lor nici o hermeneuticd nu e excesiva.
In privinta originii acestor simboluri, nici analizele onirice, nici apele amniotice
nu ne ajuta prea mult. Caci daca visul prezinta atatea analogii cu mitul, nu putem deduce
o relatie cauzald intre ele. Putem afirma, cel mult, cd mitul ca si visul sunt de natura
extrarationald, care se impune spiritului cu téria unei «revelatii». De altfel, mitul deriva
totdeauna dintr-un sistem de simboluri foarte coerent; el este, cu un cuvant cam apasat,
0 «dramatizare» a simbolului” [18, p. 324].

Astfel, traducerea devine o cautare a echivalentului cel mai apropiat de mesajul
care trebuie transmis dintr-o limba in altd. $i aici intervine fidelitatea. Fidelitatea —
piatrd pretioasd — se dobandeste cu greu. Traducerea unica este cu sigurantd iluzorie,
intrucat fidelitatea fata de sens se realizeazd in functie de o multime de factori, care
se completeaza si coexistd intr-o simbioza perfectd. Georgiana Lungu Badea 1n lucrarea
sa Despre traductologie (obiect de studiu, statut, obiective, teorii ale traducerii) face
referintd la A. Hurtado Albir care a concentrat in cdteva cuvinte esenta traducerii:
»A traduce fidel inseamna sa nu traduci nici prea literal, nici prea liber, nici prea
servil, nici prea interpretativ, pentru a respecta statutul si rolul traducerii ca act
de comunicare” [19, p. 8].

In concluzie, vom sublinia ¢ traducerea este axati pe text, care este scopul,
obiectul, rezultatul traducerii, iar problemele textologice ocupa un loc important in tra-
ductologia contemporana.
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